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Das Instrument der 6ffentlich geforderten Beschéftigung hat in der Arbeitsmarktpolitik der
Bundesrepublik eine lange Tradition. So wurden bereits 1969
ArbeitsbeschaffungsmalRnahmen eingefuhrt (Hohmeyer und Wolff 2010). Aktuell existieren
im SGB 1l vielfaltige Formen offentlich geftrderter Beschaftigung. Dazu gehoren
Arbeitsgelegenheiten in der Mehraufwandsvariante ((AGH-M) — auch als Zusatzjobs oder
Ein-Euro-Jobs bekannt), die gemeinnitzige Beschaftigungen schaffen. Mit der Férderung von
Arbeitsverhaltnissen nach 816e SGB Il sowie dem Eingliederungszuschuss kénnen reguldre
Beschéaftigungsverhéltnisse fiir Personen mit Vermittlungshemmnissen geférdert werden. Der
vorliegende Beitrag soll einige Ergebnisse aus der SGB I1-Forschung zu 6ffentlich geforderter
Beschaftigung vorstellen, die auch fur die Einsatzstellen bei Arbeit statt Strafe relevant sein

kdnnen.

Die groRten formellen Ahnlichkeiten zu Arbeit statt Strafe haben unter den
verschiedenen Formen offentlich geforderter Beschaftigung im SGB 1l die AGH-M. Bei den
AGH-M wie auch bei Arbeit statt Strafe handelt es sich um zeitlich befristete, gemeinndiitzige

Arbeiten, fur die die Teilnehmer keinen reguldren Lohn erhalten. Im Rahmen des



Modellprojekts Offentlich geforderte Beschaftigung in NRW (6gB-NRW) sowie des ESF-
Bundesprogramms zur Eingliederung langzeitarbeitsloser Leistungsberechtigter nach dem
SGB Il auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt (ESF-Bundesprogramm) wird nach 816e SGB Il
geforderte Beschaftigung durch Coachs betreut. Dementsprechend kdnnen die Ergebnisse der
Begleitforschung zu 6gB-NRW und zum ESF-Bundesprogramm auch fiir die Begleitung der
freien Arbeit im Rahmen von Arbeit statt Strafe von Interesse sein. Daher werden im
vorliegenden Beitrag Ergebnisse der SGB Il-Forschung sowohl zu AGH-M wie auch zum
Modellprojekt 6gB-NRW und zum ESF-Bundesprogramm vorgestellt.

Trotz der formellen Ahnlichkeiten der AGH-M mit Arbeit statt Strafe unterscheidet
sich die Zielsetzung. Wéhrend Arbeit statt Strafe in erster Linie eine Moglichkeit bietet,
uneinbringliche Geldstrafen ohne Ersatzfreiheitsstrafe zu tilgen, ist die primére Zielsetzung
der AGH-M die Forderung der Beschéaftigungsfahigkeit und die mittelfristige Integration in
Arbeit. Flr die Teilnehmer an Arbeit statt Strafe kann eine Verbesserung ihrer
Beschaftigungschancen jedoch ebenfalls wiinschenswert sein. Wenn die Teilnahme an Arbeit
statt Strafe dazu beitragt, im Anschluss eine regulare Beschaftigung aufzunehmen, kann dies
die finanzielle Situation der Teilnehmer verbessern, und somit moglicherweise zukinftigen
Straftaten vorbeugen. Zudem kann sowohl direkt durch die Teilnahme an AGH-M oder Arbeit
statt Strafe kurzfristig die soziale Integration der Teilnehmer verbessert werden, als auch

langfristig durch anschliel3end verbesserte Chancen auf regulére Beschaftigung.

Im Bereich der SGB II-Forschung liegen umfangreiche Evaluationsstudien zu
Beschaftigungswirkungen von AGH-M vor. Diese Evaluationsstudien beruhen zumeist auf
administrativen Daten mit sehr groBen Fallzahlen®. Am haufigsten werden fiir die Analysen
statistische Matchingmethoden verwendet, anhand derer fir die AGH-M Teilnehmer eine
Kontrollgruppe von nicht-Teilnehmern ermittelt wird, die den Teilnehmern so &hnlich wie
maoglich ist gemessen an ihren arbeitsmarktrelevanten Merkmalen. Zu diesen Merkmalen
gehdren z.B. Alter, Geschlecht, Bildung, Familienkonstellation, Dauer des bisherigen
Leistungsbezugs, Erwerbserfahrung, Merkmale der letzten Beschéftigung sowie auch
regionale Arbeitsmarktmerkmale. Findet man unter den nicht-Teilnehmern statistische
Zwillinge, die den Teilnehmern in allen arbeitsmarktrelevanten Aspekten und der
Teilnahmewahrscheinlichkeit an der AGH-M &hneln, so kdnnen Unterschiede im spateren

Arbeitsmarkterfolg auf die AGH-M Teilnahme zuriickgefiihrt werden.

! Siehe z.B. Wolff und Kiesel (2016), die je nach Untersuchungsgruppe Stichproben mit ca. 16.000-30.000
Teilnehmern und 60.000 — 100.000 potenziellen Kontrollpersonen verwenden.
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Evaluationsstudien zu den AGH-M kommen in der Regel zu dem Ergebnis, dass in den
ersten Monaten nach Beginn der MaBnahme die Erwerbschancen der Teilnehmer kurzfristig
etwas geringer sind als bei vergleichbaren Nicht-Teilnehmern, da die Teilnehmer weniger
Zeit fur die Jobsuche haben als nicht-Teilnehmer (Einsperr- bzw. Einbindungseffekte).
Mehrere Studien kommen Ubereinstimmend zu dem Ergebnis, dass AGH-M mittel- bis
langfristig groRere positive Beschaftigungseffekte fir Frauen als fir Manner haben, sowie fir
west- als fur ostdeutsche Teilnehmer (Hohmeyer 2012; Hohmeyer und Wolff 2012; Wolff
und Hohmeyer 2008; Wolff und Kiesel 2016)% Fir ostdeutsche Manner werden auch sechs
Jahre nach Malinahmebeginn insgesamt keine positiven Beschaftigungseffekte festgestellt
(Wolff und Kiesel 2016).

Weitere Differenzierungen nach Teilnehmergruppen ergeben, dass AGH-M besonders
die Erwerbschancen von Personen mit geringer Erwerbserfahrung verbessern, hierunter
insbesondere die Erwerbschancen westdeutscher Frauen mit wenig Erwerbserfahrung
(Dengler 2015; Hohmeyer und Wolff 2012; Kopf und Zabel 2017). Jugendliche und junge
Erwachsene im Alter von unter 25 Jahren profitieren in der Regel nicht von AGH-M in
Hinblick auf bessere Erwerbs- und Ausbildungschancen, mit der Ausnahme junger
ostdeutscher Mannern und westdeutscher Frauen ohne Berufsausbildung oder ohne
Erwerbserfahrung (Wolff et al. 2010). Das Fehlen positiver Effekte fur die Gesamtgruppe der
Jugendlichen und jungen Erwachsenen liegt moglicherweise daran, dass sie in den ersten
Jahren nach 2005 in sehr hohem Umfang in AGH-M vermittelt wurden. So nahmen viele
Jugendliche und junge Erwachsene teil, die auch ohne die AGH-M gute Erwerbschancen
gehabt hatten, und durch die Malnahmeteilnahme von einer reguldren Erwerbstatigkeit
abgehalten wurden. Eine bessere Zielgruppenorientierung auf Jugendliche und junge

Erwachsene mit geringen Erwerbschancen konnte den Erfolg des Programms verbessern.

Weitere Studien vergleichen die Wirkungen von AGH-M mit unterschiedlicher Dauer.
Hier zeigt sich, dass AGH-M mit einer Dauer von mehr als 4 Monaten zu stérkeren positiven
Beschéaftigungseffekten fir die Teilnehmer fiihren als kirzere (Hohmeyer 2012). Bezuglich
der inhaltlichen Ausrichtung der AGH-M kommt eine weitere Studie zu dem Ergebnis, dass
bei Frauen eine AGH-M Teilnahme in den Bereichen Gesundheit und Pflege, sowie
Kinderbetreuung und Jugendhilfe die groRten positiven Beschaftigungseffekte hat (3-5
Prozentpunkt (pp), 6 Jahre nach Teilnahmebeginn) (Wolff und Kiesel 2016). Bei

> Zum Beispiel stellt Hohmeyer (2012) 28 Monate nach Beginn der AGH-M Teilnahme fir ostdeutsche Frauen
positive Beschaftigungseffekte in Héhe von 0,6 Prozentpunkten (pp), fur westdeutsche Frauen in Héhe von 3
pp, fur ostdeutsche Manner keine signifikanten Effekte, und fir westdeutsche Manner positive Effekte in Hohe
von 1,3 pp fest.



westdeutschen Méannern flhrt eine AGH-M Teilnahme in den Bereichen Gesundheit und
Pflege ebenfalls zu positiven Beschaftigungseffekten (2 pp). Am vorteilhaftesten ist es fur
Manner, an einer AGH-M im Bereich Kunst, Kultur und Sport teilzunehmen (2-4 pp), und in
Westdeutschland ebenso im Bereich Erziehung, Bildung und Wissenschaft (2 pp). In diesen
Bereichen sind die Teilnehmergruppen jedoch klein, so dass die Interpretation der Effekte
schwer fallt. Dagegen fiuhrt bei Mannern eine AGH-M in den Bereichen Umweltschutz und
Landschaftspflege oder Infrastrukturverbesserung zu keinen positiven Beschéaftigungseffekten
(Wolff und Kiesel 2016).

Gundert und Hohendanner (2015) kommen in ihrer Studie zu dem Ergebnis, dass
AGH-M nicht generell, sondern nur unter bestimmten Bedingungen, zu gréRerem sozialen
Teilhabeempfinden fuihren®. Zu diesen Bedingungen gehéren eine Arbeitszeit von mehr als 20
Stunden, eine bisherige Dauer der laufenden AGH-M von mehr als 6 Monaten, wie auch die
Einschéatzung der Teilnehmer, dass sie von den Fachkraften im Jobcenter unterstutzt werden.
Eine weitere Studie zeigt, dass eine freiwillige AGH-M Teilnahme sowie eine qualifizierte
Tatigkeit den Teilnehmern eher das Gefuhl gibt, etwas Sinnvolles zu tun und wieder unter

Menschen zu kommen (Christoph und Hohmeyer 2012).

Die Ergebnisse der AGH-M Evaluationsforschung deuten an, dass AGH-M nur unter
bestimmten Voraussetzungen zu positiven Beschaftigungs- oder Teilhabeeffekten flhren.
Nicht alle dieser Voraussetzungen sind ohne weiteres im Rahmen von Arbeit statt Strafe
realisierbar — etwa die Freiwilligkeit der Teilnahme. Einige Anregungen lassen sich jedoch
durchaus aus der AGH-M Evaluationsforschung ableiten. Eine solche Anregung ware,
Einsatzstellen in Sektoren mit steigendem Arbeitskréaftebedarf, z.B. im Gesundheits- oder
Pflegesektor, fur Arbeit statt Strafe zu gewinnen. Eine Arbeitsgelegenheit in diesen Sektoren
kann die anschlieBenden reguldren Beschéaftigungschancen der Teilnehmer verbessern.
Daruiber hinaus kdnnen unterstitzende Ansprechpersonen das soziale Teilhabeempfinden der

Teilnehmer verbessern.

Im Rahmen von 6gB-NRW und dem ESF-Bundesprogramm wird nach §16e SGB II
geforderte Beschéftigung durch Coachs betreut, mit dem Ziel, einen frihzeitigen
Programmabbruch zu vermeiden. Das Aufgabengebiet der Coachs umfasst die Losung von
Konflikten mit Vorgesetzen, Kollegen oder Kunden, die Vermeidung von Uber- oder
Unterforderung, die Forderung der Einhaltung tblicher Regeln und Verhaltensformen, sowie

Hilfen bei der Strukturierung und Organisation des Alltags oder auch Hilfe bei personlichen

? Siehe auch Christoph et al. (2015).



und psychosozialen Problemen (Bauer et al. 2016; I1ISG und IAW 2017). Eine Anregung aus
der Begleitforschung zum ESF-Bundesprogramm ist, Coaching schon vor Start der
geforderten Beschaftigung beginnen zu lassen, um antizipierte Probleme frihzeitig angehen
und ein Vertrauensverhaltnis herstellen zu kénnen. Eine weitere Anregung ist, das Coaching
zeitlich flexibel und bedarfsorientiert zu gestalten, um Kkurzfristige zeitintensive
Kriseninterventionen zu ermdglichen (ISG und 1AW 2017).

Bereits durch ihre primére Zielsetzung — die Ermdoglichung einer Tilgung
uneinbringlicher Geldstrafen ohne Ersatzfreiheitsstrafe — kann Arbeit statt Strafe sicherlich
zur sozialen Integration der Teilnehmer beitragen. Die Ergebnisse der AGH-M
Evaluationsforschung legen nahe, dass eine zusétzliche direkte Verbesserung der
Erwerbschancen der Teilnehmer unter bestimmten, jedoch nicht unter allen Umstdnden
moglich ist. Ein Ansatzpunkt, die Erwerbschancen der Teilnehmer langfristig zu verbessern,
ware moglicherweise, die durch Arbeit statt Strafe gewonnenen Kontakte zu den Teilnehmern

zu nutzen um berufliche Aus- oder Weiterbildungen anzuregen oder zu vermitteln.
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